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１．NickのMetanarrativeと神話の関係
第一次世界大戦が終結して間もない 1920年代，多くの犠牲を出し疲弊し切ったヨーロッパに変わ
り，新たに世界の覇権を握ったのは新興国のアメリカであった。空前の好景気にも恵まれ，アメリカ
はかつてないほどの活況を呈する中，時同じくして生み出されたのが，Francis Scott Fitzgerald （1896
–1940）の小説 The Great Gatsby （1925）である。あっという間に消え去ったバブル景気とは対照的に，
The Great Gatsbyは 80年代の文学史におけるキャノン変動の中でも生き残り，歴史的・文化的テク
ストとして長い間読み継がれてきた作品である。1世紀近い時を超えて読者を引き寄せる The Great 
Gatsbyは，文学作品という狭い枠組みを超えたアメリカ文化における「神話」であると言っても過言
ではないだろう。
そもそも The Great Gatsbyは様々な「神話」の寄せ集めなのである。作品の最後に語り手 Nickが
夢想するオランダの移民船は，まさにその実例として我々読者にアメリカ合衆国建国の歴史的神話の
イメージを喚起させる。Nickは，主人公 Jay Gatsbyを建国の父たちに重ねながら，アメリカの神話
的人物のイメージを投影する。また，若き日の Gatsbyがアメリカ文化の中で神話として見なされる
Autobiographyの著者，Benjamin Franklinの熱心な読者であったことも同様に注目すべきことである。
これらの神話的要素は，成功や自己実現というアメリカの文化的神話の一種として捉えられるもので
ある。すなわち，自由と平等という民主主義の原則下において，誰もが社会的・経済的・宗教的な自
己実現を可能とする，social mobility（社会的流動性）の根本的な神話である。Gatsbyはそのような
神話を体現した人物にイメージを重ねられているのである。
しかし，social mobilityの意味は時代と共に徐々にシフトしていくものであり，それと同時並行的
に新しい文化的神話が紡がれるのが常であろう。したがって，神話が提示する成功者のモデルも時の
経過と共に移り変わっていく。その変化を反映させたものが The Great Gatsbyであり，作中における
神話は，プロットを構成するための，つまり物語を形作るための，ある種のダイナミズムとして機能
する。Gatsbyについてのあまりに多くの噂（ドイツ人のスパイ，人殺し，Oxford出身など）と，彼
自身の寡黙さのために，読者は Gatsbyの正体らしきものを確実に掴み取ることはできないのだが，
代わりにそれらの神話が“Jay Gatsby”の前景となり，読者が彼と作品全体にアクセスするための鍵
として提示されるのである。
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また本稿では，Gatsbyを語る人物，Nick Carrawayの語りにも目を向けていく。1人称での回想録
のように思える Nickの語りであるが，先の神話の概念と併せて重要な問題だと言えよう。Nickの
人格は，登場人物，語り手の二通りに区別される。まず一つは，1922年の Gatsbyや Daisyたちと
の一連の出来事を物語中に体験する登場人物としての Nickである。もう一つは，1922年の出来事
を「すでに経験した」，1922年以降に出来事を綴る，語り手＝作者としての Nickである。作品内部
で Gatsbyや Daisyたちと共に行動し，Jordan Bakerとカジュアルな恋愛をする前者の彼とは異なり，
後者の Nickは作品の外部と呼べる位置に属し，我々読者に情報を伝えているわけである。つまり，
The Great Gatsbyは，語り手 Nickが過去の体験を再構成し，見解を加えて完成させた物語というこ
とになる。別の角度から言えば，物語内に語り手＝作者 Nick（または，彼の意識が）が入り込んで
いる一種のメタフィクションであるとも考えられるだろう。その意味で考えれば，作中での Nickの
過去の心情は，語っている「現在」の時点で抱いている心情によって「後付的」に改変と修正を加え
られたものだとも考えられるのである。
過去の出来事を再構成する Nickの語りは，回想録という手法における記述とその記憶の不確かさ
を示している。つまり，Nickの語りは決して「真実」ではありえない。様々な神話の概念の導入によっ
て，Nickの実体験は，フィクション＝虚構の形式へと操作され，脚色を施される。読者が Gatsbyに
ついて追究しようとする際，そこには「生の」Gatsbyを知り得ることはなく，Nickにより改変され
たバージョンの“Jay Gatsby”を，Nickが参照する神話のシミュラークルとして作品を読むことにな
るのである。
こうした Nickの語りの性質はあるレベルでのmeta-narrativeと見なすことができるだろう。例え
ば，Peter Malliosも The Great Gatsbyと Joseph Conradの作品と比較しながら，Nickの語りをmeta-
narrativeとして扱っている（１）：
Much the same is true of Jay Gatsby and The Great Gatsby. Like Nostromo’s various author-
characters, Nick Carraway, a ‘bond-man’ in more ways than one, sets out to write America into a 
collective national existence: he aims to seize upon historical and contemporary cultural materials 
to articulate an elusive sense of “unutterabl[e] awareness of our identity with this country （184）.”
（Mallios 377）
Malliosの主張を言い換えれば，Nickの語りは Pilgrim Fathersや American Dreamなどの文化的神話
を印象的に喚起させながら，アメリカという国家のイメージを創出し，Gatsbyという登場人物を通
じて，アメリカ国家への集合的アイデンティティを読者に想起させる性質を持つ。
しかし，Malliosは文化的神話の性質をアメリカ国民の集合的アイデンティティの問題に直結しす
ぎている。彼が見逃しているのは，social mobilityを可能にする神話の意味作用と，神話それ自体の
変容である。これらのダイナミズムを加味してこそ Nickの語りの特徴を指摘できるのであり，さら
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には，The Great Gatsbyをより深く解釈できるように思われる。
本論文では，ここまでに取り上げてきた神話と，Nickの語りの性質を基本概念として扱いなが
ら，物語本編で Gatsbyがどのように二つの概念によって操作されていくのかを検証していく。ま
た，本作品の焦点である階級の諸問題にも触れていく。というのは，Gatsbyとヒロインである Daisy
の恋愛の障壁が階級差であることは明白であるし，何よりも作中で用いられる神話が提示するのも，
social mobilityという社会階級における移動性であるからだ。以下の章では，神話の理論的な説明を
行いながら，作品内の具体的な内容から神話と Nickの語りの相互作用について見ていくことにし
よう。
２．階級の境界を切り崩す神話作用
さて，具体的に作品を論じる前に本作品の核となっている階級の概念について確認する。Jay 
Gatsbyと Daisy Buchananの恋愛関係が成立しないのは，感情的相違や物理的距離といった単純な障
害なのではなく，二人の身分の違いであることが分かる。それは二人の初めての出会いの場面におい
て明確に示される：
She was the first “nice” girl he had ever known. In various unrevealed capacities he had come in 
contact with such people, but always with indiscernible barbed wire between. He found her excit-
ingly desirable. He went to her house, at first with other officers from Camp Taylor, then alone. It 
amazed him — he had never been in such a beautiful house before. [...] Gatsby was overwhelm-
ingly aware of the youth and mystery that wealth imprisons and preserves, of the freshness of many 
clothes, and of Daisy, gleaming like silver, safe and proud above the hot struggles of the poor.
 （148–150）
引用箇所が示す通り，時間さえもが不可侵な“youth”と，畏怖すら感じてしまうほどの“mystery”
を兼ね備える Daisyは，Gatsbyに比べたら圧倒的な富を持ち，遥かに位の高い社会階層に属してい
ることがわかる。二人の間には“indiscernible barbed wire”という二人を分け隔てる境界が存在して
おり，それが恋愛関係を不成立にしてしまっている。けれども，Gatsbyにとって Daisyの魅力はそ
の差異から生まれる入手困難性によって拡張していく（Marxism的な解釈をする Ross Posnockに
よれば，Daisyは階級的差異ゆえに，女性としての実体，魅力を超えて，フェティッシュな対象物と
なる）。このことが明瞭に示されるのは，彼が彼女の愛を獲得するプロセスが時間を超越した Holy 
Grail＝聖杯の探求の神話に喩えられていることであろう。また，彼女が住む“East Egg”は，アメリ
カ大陸発見の歴史的神話である“Columbus’ Egg”とのアナロジーを含んでいるとも考えられるだろ
う。このような二人の間の階級的差異は，Gatsbyにとって明らかに不都合であり，その解消こそが
二人の恋愛関係の成立への必要条件として考えられる。
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したがって，二人の差異を解消し，二人を繋ぐ作用を持つのが神話の概念になるわけである。もち
ろん，富を得て地位を向上させることが現実的作用，あるいは実質の価値評価になるわけだが，物語
にとってより重要なのは，social mobilityを現実化させるための原動力としての神話である。Gatsby
が如何なる手段で富を得たのかが作品内で具体的に明示されない理由は，ネガティヴなイメージを安
易に読者に植え付け兼ねない彼の裏社会での仕事を明らかにするより，富を生み出す原動力として神
話が存在していることを仄めかすためである（２）。
神話が有する原動力，つまり神話作用については，Roland BarthesのMythologiesが的確に述べて
いる。彼の理論によれば：
“In fact, what allows the reader to consume myth innocently is that he does not see it as a semiologi-
cal system but as an inductive one. Where there is only an equivalence, he sees a kind of causal pro-
cess: the signifier and the signified have, in his eyes, a natural relationship. This confusion can be 
expressed otherwise: any semiological system is a system of values; now the myth-consumer takes 
the signification for a system of facts: myth is read as a factual system, whereas it is but a semiologi-
cal system.” （Barthes, Mythologies 131）
したがって，作中で用いられる神話は，social mobilityを実現させた人物，つまり，成功体現者とい
うモデルを提示する。そして，それは現実生活においてモデルを模倣しようという“ inductive factor”
として機能する。例えば，貧乏農家の父は決して Gatsbyの目指すモデルではなく，一方で，19世紀
以降のアメリカの文化的神話の Benjamin Franklinこそが，まさに少年時代の Gatsbyの模倣すべきモ
デルであった。この意味で Gatsbyの社会的上昇というある意味での変身はそのような神話的モデル
を模倣することによって目指されるものである。
また，このような作用を持つ神話は一つではなく，いくつかの段階に沿ってその都度その都度の
Gatsbyの状況に適合した神話が差し挟まれる。それは，Gatsbyが少年時代から 1922年の物語の舞台
となる時までに至っており，Nickは歴史の移り変わりをなぞらえるかのように，わずか 30年足らず
で人生を終える Gatsbyに様々な神話を適用していく。では，Gatsbyの少年時代から順に検証してい
くことにしよう。
そもそも主人公 Jay Gatsbyは，North Dakotaの Henry Gatzという貧しい農家の息子で，元来は
James Gatzという名であった。作品中では Gatsbyの死後に明かされるわけだが，彼は幼い頃から
成功への野心で溢れており，Benjamin Franklinや Hopalong Cassidyの熱心に読む子供であった（３）。
これらの著作は，20世紀初頭の時点ですでに文化的神話として見なおされており，いずれもモラル
規範や経済的成功者のモデルを提示している。Gatsbyの父 Henryが，Nickに“Jimmy was bound 
to get ahead. He always had some resolves like this or something. Do you notice what he’s got about 
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improving his mind? （173）”と言う様に，少年時代の Gatsbyはそれらの著作を精神的な拠り所として
おり，自身を新たに作り直すためのバイブルとしていた。Gatsbyは幼き時から神話が持っている自
己変革や自己実現の可能性に期待しており，Franklinのような成功者に成り上がろうと，故郷を後に
したのである。
しかしながら，Franklinなどの神話は，物質主義が蔓延する 1920年代には限界を来し始めていた。
この神話の限界と共に，社会の変化を Gatsbyに痛感させる経験として語られるのは，彼が軍事訓練
中に訪れた Louisvilleでの Daisyとの出会いの場面である。Daisyの住まいのインテリアや所有物を
見るや否や，Gatsbyはあまりの物量に圧倒され，もはやその富の力は“a ripe mystery （148）”と化す。
この時点での彼はモラルを重んじる旧来の神話的モデルの限界を感じ，Daisyに“sense of security”
を与えるために，“ravenously and unscrupulously （149）”という具合に身分を偽らざるを得なかった
のである。
この時点で新たに Gatsbyの拠り所となる神話は，消費社会における神話である。この神話は先に
示したような記述化された著作としての神話ではない。だが，The Great Gatsbyの時代設定が消費社
会の幕開けであり，大量生産と消費の時代にあっては，モノを消費する行為自体が social mobilityの
可能性を生み出す。つまり，消費という行動自体が 1920年代のアメリカにおける神話的現象となっ
たのであり，どのように，そして，どれだけ消費するかということが，成功者か否かを決める要因と
なっていく。フランスの哲学者，社会学者である Jean Baudrillardによれば，消費社会における消費
行動それ自体が差異を作り出す変化因子として機能するのである。
Consumption ... is a class institution: not only is there inequality before objects in the economic 
sense [...] but, more deeply, there is radical discrimination in the sense that only some people 
achieve mastery of an autonomous, rational logic of the elements of the environment （functional 
use, aesthetic organization, cultural accomplishment）. Such people do not really deal with objects 
and do not, strictly speaking, ‘consume,’ whilst the others are condemned to a magical economy, 
to the valorization of objects as such, and of all other things as objects （ideas, leisure, knowledge, 
culture）: this fetishistic logic is, strictly, the ideology of consumption.
 （Baudrillard, The Consumer Society 59）
The Great Gatsbyの世界も，当時の文化的趨勢を反映させたものだと見て間違いないし，Gatsbyは
極めてこの理論に準じて消費活動を実践していると言える。1919年のワールド・シリーズを操った
とされる闇のブローカー，Meyer Wolfsheimとの交流を通じて，Daisyとの出会いからわずか数年で，
少なくとも富の量の点においては New Moneyという新興の金持ち階級へと成り上がる。West Egg
の豪邸に住むようになった Gatsbyは，夜な夜な豪勢な宴を開くようになる。もちろん，それは対岸
の East Eggに住む Daisyを引き付ける手段ではあるが，飲食物から人為的サービスに至るまで，あ
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りとあらゆるモノを浪費する習慣を彼は身に付けている。消費それ自体を，ある種のパフォーマンス
として実行することにより，彼は社会的成功者を実演することになる。Gatsbyの浪費振りを読者が
目の当たりにするのは，本作品の導入部に当たる箇所であるが，彼の Daisy追求が本格化していくの
はこれからである。
３．「誕生」と「真正性」の神話の消費へ
New Moneyへと成り上がり，浪費生活を繰り返す Gatsbyではあるが，実のところ，日常生活財の
浪費の段階では，価値は相対的に均質化されてしまい，その価値は実質なきに等しいものになってし
まう（４）。このことは，Gatsbyのパーティーの描写からも推測されることである。あまり多くのモノ
に囲まれる中では，パーティー客同士の人間関係は，会場で鳴り響くジャズ音楽のように，固定的で
はなく，即興的でカジュアルなものになっていく。もはや家柄や身分といった社会的な概念は，酔っ
払いたちの喧騒の中で忘却されていく。したがって，このパーティーの様子が示唆するのは，このよ
うな消費の仕方では Daisyに肩を並べられる地位には到底辿り着け得ないということである。それゆ
えにさらに特別な意味合いを含む神話が必要となるのである。
ここで新たに必要とされるのは，モノ自体にある種の神話的要素を含む「古いモノ」を消費してい
くことである。例えば，Gatsbyの邸宅である“Hôtel de Ville in Normandy”の模造品のように，Daisy
の住む“Georgian Colonial mansion”と比べても遜色のない伝統や格式といった雰囲気を持っている。
また，それ以外にも挙げるならば，「フクロウ男」が“[a]bsolutely real （45）”と絶賛する絶版書物の
数々や，英国紳士が着用する上質のシャツ，社交ダンスの一種である“fox-trot”のような紳士の嗜み，
といった具合に，日用の消費財ではない上流階級の人間のみが享受できる格式のあるモノを消費して
いることが見て取れる。
古いモノは，「誕生」という起源の問題と完全な存在であることの証明である「真正性」を喚起
させる神話性を持つとされる（５）。こうした神話は，これまでに説明してきた Franklinや大量消費
の神話とは異なり，なかなか価値変動が起こらぬ類のものであり，ある種の超越性を与えられてい
る。つまり，Gatsbyが古い物を獲得したり，消費したりすることは，Daisyや彼女の夫である Tom 
Buchananが属する“Old Money”（６）をモデルとして模倣することであり，彼らのような安定した富の
源泉を確保するためである。さらに言えば，Gatsbyの究極の目的が Daisyの獲得である以上，Daisy
という人物自身も彼にとっての神話となり，古いモノ同様に超越的な価値を持つかのように語られ
る（７）。Gatsbyがひたすら求めた Daisyが“a green, fresh breast of the new world （180）”という形で
アメリカの誕生の神話へと結びつけられることからも，作中での彼女の超越性は明らかである。古い
モノに含意する神話は，Gatsbyと Daisyの失われた「過去」という時間を再び結びつける接合点に
もなるのである。
このように Gatsbyのアイデンティティの変化が，Nickが作中に差し挟む神話の作用によって起き
得ることを考察してきた。神話についても，時代のなかで有効な神話，あるいは神話的モデルがある
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一方で，時間の流れに無関係に存在する価値を持つ神話があることを示した。Gatsbyの Daisyへ接
近していく道のりは，それらの神話を相互に連動させながら語られるのである。
４．儚き神話作用と Gatsbyの存在の不確かさ
Gatsbyは順調に Daisyと再会を果たし，夫の Tomから引き離そうと画策するのだが，物語の顛末
はと言えば，Daisyの拒絶と裏切りにより，Gatsbyの望みは全て途絶え，彼は不運の死を遂げる。彼
の絶頂からの急降下は，まるで 1920年代のアメリカの好景気と，1929年の大恐慌を予期するかのよ
うな結末である。しかし，この悲劇の結末が示すのは，神話の機能不全ではなく，先に説明した神
話の機能に付随する性質であろう。歴史的，社会的，あるいは文化的に生成される神話は，現実生活
において個人の変化を誘発する因子として機能する。それが Gatsbyを手段はどうあれ大金持ちにま
で上り詰めさせた原動力でもある。だが一方で，神話は言語が表示する記号的な意味でしかなく，現
実の現象においては意味も価値も持たぬ象徴でしかない。神話が示す象徴は極めて相対的であり，受
け取る個人によって大きく意味を変えるのである。神話の作用が一定ではなく不安定な性質を帯びて
いるがために，Gatsbyのアイデンティティは非常に曖昧で不確かなものとなるわけである。つまり，
Gatsbyの悲劇は神話の後者の側面によって発生してしまうことになるのである。
Tomの Gatsbyに対する言動は，この神話の側面を如実に示しているだろう。Tomは当初から
Gatsbyの正体に疑いをかけており，彼のことを酒の密売人か何かの類だと考え，早い段階で Gatsby
が良い家柄の者ではないことを睨んでいることがわかる。とりわけ顕著なのは，“An Oxford man! [...] 
Like hell he is! He wears a pink suit （122）”と，Tomが Gatsbyの派手な服装を侮蔑する場面である。
本来の上流の身分の者であれば，社交の場で紳士がピンク色のスーツを着るなど，両家育ちの Tom
には考えられない恥知らずな振る舞いである。さらに，この直後に Tomは GatsbyとWolfsheimの
違法ビジネス関係をも暴露する。この暴露によって Gatsbyが Daisyたちと同じ上流の家柄の出身で
はないことが明らかになり，それどころか，彼は違法ビジネスに携わる社会的最下層の身分，犯罪者
のレッテルを貼られることになる。Tomにとっての Gatsbyは，突然他人の家庭に侵入し，妻という
貴重な所有物を奪う窃盗犯と何ら変わりのない人物として見なされるのである。これは，自己変革や
理想を追求するといった Gatsbyの建前とは裏腹の意味である。
さらには，「過去」に固執する Gatsbyは，“I love you now — isn’t that enough? I can’t help what’s 
past （132）”と Daisyに言われる始末である。彼女の発言が示唆するのは，Gatsbyが意図する「過去」
は，現在という時間軸において，彼女にとっては理解し得ない概念に成り果てており，お互いの「過
去」を巡るコミュニケーションは成立していない。つまり，二人の「過去」には明白な「ずれ」が生
じているのである。神話自体の虚構性と同じく，過去一つとっても「生のまま」で維持することはで
きない。Gatsbyの思い描いた「過去」― Gatsbyと Daisyは，階級であろうと時間であろうと如何
なる障害をも越えて結ばれるべき恋人である―は，時間の経過と共に変更と修正を加えられ，自分
の都合の良いように過剰に解釈した空想に過ぎなかったことを突きつけられ，塗りたくられた虚構の
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仮面と共に Gatsbyは Daisyに拒否されてしまうのである。
Gatsbyがそれまでに現実化可能だと信じてきた神話は，その虚構性を問い詰められるや否や力を
弱め，神話によって支えられていた彼の存在感は次第に失われていく。Myrtle Wilsonの轢き逃げ
の犯人だと「勘違い」されてしまうことは，まさに Gatsbyの存在の不確かさの反映だとも言える
だろう。ある種の信仰のように語られる神話は，虚構であるがゆえに非常に不安定である。それは
Gatsbyのアイデンティティを社会的に「良い方面」へと変化させ，social mobilityを実現させる原動
力となりうるのだが，他方，他者からの相対的観点から見れば，あらゆる価値基準が異なるように，
同様の効果を期待することは困難であり，時には社会的に認められないようなアイデンティティを付
与してしまう可能性もあるのである。Nickが Gatsbyを語るための神話は，必ずしも Gatsbyを神話
の体現者として語るためだけではなく，別の角度から見た際に Gatsbyがどのように見られるかを語
るための手立てでもあるのだ。
５.　神話的想像力へ希望を馳せる Nick―新たな神話となる Gatsbyの物語
さて，結論に行く前にこれまでの章についてまとめよう。The Great Gatsbyの語り手である Nick 
Carrawayが再構成して語る過去の経験は，純粋に起きた出来事ではなく，様々な文化的神話を導入
することによって大幅な脚色と操作を受けており，Jay Gatsbyを主人公としたアメリカの文化的神
話のシミュラークルとして語る，ある種の metanarrativeと言えよう。ここで扱う神話とは，social 
mobilityを実現させる神話のことであり，成功者のモデルを提示するのだが，そのモデルは時代と共
に移り変わっていくものである。Nickは，歴史と神話の移り変わりを，Gatsbyの少年時代からの彼
を通じて段階的に当てはめつつ語るのである。だが，Gatsbyを神話的な人物の体現者かのように語
るにしても，神話作用が内包している両義性ゆえに，我々読者は Gatsbyを決して理想を追求する悲
劇のヒーローとしてだけ読むことはできない作品構造になっているのである。
繰り返しの確認になるが，“So we beat on, boats against the current, borne back ceaselessly into the 
past （180）”という水や時の流れの如く流動的な機能を持つ神話は，作品において重大な鍵となる概
念であることは間違いないだろう。そうでなければ，Nickは Gatsbyとの出会いを思い出しながら，
オランダの移民船が新大陸を発見する様を想起することもないだろう。
そもそも神話とは，人間の想像力の賜物なのである。作り上げられた神話は時代の移り変わりのな
かで語り継がれ，そして，新しい文化が生まれては次々と新たな神話が生成されるものである。Nick
が Gatsbyを神話の文脈に汲み入れて物語を語るのは，神話という文化的遺産を継承しながら，新た
な自己を創造していくという，想像力の可能性に希望を見出しているからなのであろう。その意味
で，自分たちの安定しか望まない，“careless people （179）（８）”と形容される Tomや Daisyに対して，
Nickが辛辣なコメントをするのも頷けることである。想像力は非常に抽象的な概念であるが，Nick
がそれに希望を寄せるのは，1920年代当時の行き過ぎた物質主義とマネタリズムに対する密やかな
反発とも考えられるだろう。だがしかし，彼は必ずしもモノや金の価値を否定しているわけではない。
299移り行くアメリカの神話を語る Nick（渡邉）
それらの価値に執着して Gatsbyを殺してしまった彼らの“carelessness”，つまり思考停止になるこ
とに対して幻滅して見せているのである。為替相場やテクノロジーという目先の対象に翻弄されるの
ではなく，想像という人間的営みがあって，はじめて実体のある結果―文化や文明が，絶えず改善
され，新しく作り変えられていくことを彼は示唆しているのだろう。アメリカ建国の祖先たちの新た
な楽園建設という神話的な夢を語るとき，Nickは 1920年代に生きる主人公を描いた物語を，単に古
き時代の夢を蘇らせ，再び讃えようというのではない。過去，現在，そして未来でも語られ続けるだ
ろう神話という，人々の希望を映し出す鏡としての物語の力を伝えていくために，Nickは Gatsbyの
物語を新たに神話として提示しているのであろう。
注⑴ Peter Mallios, “Undiscovering the Country: Conrad, Fitzgerald, and Meta-National Form,” pp. 356–390.
　⑵ しかし，実のところ Gatsbyの好敵手である Tom Buchananの富の源泉も同様に明示されていない。という
のも，作品内では出所が謎であり，不尽の富こそが価値付けられているからである。
　⑶ 本論文ではこれらの「神話」とされる著作の分析はしない。重要な点は，これらが Gatsbyの人格形成にど
ういった影響を与えたかに集約される。
　⑷ “Everyday consumer objects are becoming less and less expressive of social rank[…]. It is even possible that 
consumption （taken in the sense of expenditure, of the purchase and possession of visible objects） will gradually 
concede to other criteria and other types of behavior the preeminent role it currently plays in the variable geom-
etry of status.” （Baudrillard, The Consumer Society 57）
　⑸ “The demand to which antiques respond is the demand for definitive or fully realized being. The tense of the 
mythological object is the perfect: it is that which occurs in the present as having occurred in a former time, 
hence that which is founded upon itself, that which is ‘authentic.’ […] The fully realized event that the mythologi-
cal object signifies is birth. I am not the one who is, in the present, full of angst — rather, I am the one who has 
been, as indicated by the course of the reverse birth of which the antique object is the sign, a course which leads 
from the present far back into time: a regression, therefore. The antique object thus presents itself as a myth of 
origins.” （Baudrillard, The System of Objects 79–80）
　⑹ Tomや Daisyが Old Moneyに属するか否かについては意見が割れている。ヨーロッパと異なりアメリカに
は厳密な階級は存在しないという見解があるからだ。しかしながら，Tomと Gatsbyの争いは新旧富豪の象
徴的であり，このような区別がなされるのが作品批評の一般的見解である。
　⑺ “That was it. I’d never understood before. It was full of money — that was the inexhaustible charm that rose 
and fell in it, the jingle of it, the cymbals’ song of it. ... High in a white palace the king’s daughter, the golden 
girl. ... （120）”，と“king’s daughter”に喩えられるように，Daisyの魅力はしばしば身体的という以上に，膨
大な富の源泉として神秘的に描かれる。
　⑻ “I couldn’t forgive him or like him, but I saw that what he had done was, to him, entirely justified. It was all 
very careless and confused. They were careless people, Tom and Daisy — they smashed up things and creatures 
and then retreated back into their money or their vast carelessness, or whatever it was that kept them together, 
and let other people clean up the mess they had made... （179）”とあるように，金と権力に物を言わせ，必死に
這い上がろうとする者たちを虫けら同然に蹴落とす Tomや Daisyたちに対し，逆に Nickは彼らの非人間性
を指摘している。
引用参考文献
Barthes, Roland. Mythologies. 1972. London: Paradin Books, 1973.
300 移り行くアメリカの神話を語る Nick（渡邉）
Baudrillard, Jean. The System of Objects. trans. James Benedict. 1968. London: Verso, 1996.
―. The Consumer Society: Myths and Structures. 1970. London: Sage, 1998.
Fitzgerald, F. Scott. The Great Gatsby. 1925. New York: Scribner, 2004.
Mallios, Peter. “Undiscovering the Country: Conrad, Fitzgerald, and Meta-National Form.” MFS Modern Fiction 
Studies, Volume 47, number 2, Summer （2001）: 356–390.
Posnock, “ ‘A New World, Material Without Being Real’: Fitzgerald’s Critique of Capitalism in The Great Gatsby” from 
Critical Essays on F. Scott Fitzgerald’s The Great Gatsby. Boston, 1984: 201–214.
